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OZET: Karayollarinda,kamu kurum ve kuru-
luslarina ait motorlu araclarin sebep
olduklari zararlarin tazmini istemiyle

acilan davanin, 2918 sayili Yasanin 106.
KARAR NO 5 1998722 maddesi uyarinca, 85. maddede belirtilel

hukuki sorumluluk cercevesinde ve 90.
maddede isaret edildigi Uzere Borcglar
Kanununun haksiz fiillere iliskin hukim-

lerine gore adli yargil yerince c¢ozumlen:
mesinin gerektigi hk.

KARAR

Davaci1 : Memis Celik

Vekili: Av. Alaittin Kog

Davalilar: 1- Milli Savunma Bakanligi

2- Ahmet Barlak

OLAY : Kuzey Deniz Saha Komutanligr Askeri Cezaevin-
de gorevli sofor Dz_.Er Ahmet Barlak, sevk ve idaresindeki askeri arac-
la 10.3.1996 gunu Kasimpasa Bahriye Caddesinde davacinin esi Turkan
Celik ile oglu Recep Mert Celik"e carparak olumlerine neden olmus;
taksirle iki kisinin o6lumine sebebiyet vermek sucundan dolayir hakkin-
da yapilan ceza vyargilamasit sonucunda Yargitayca onanarak kesinlesen
Beyoglu 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 15.10.1996 gunlu, 1996/257-880
sayitl1 karariyla, eylemine uyan T.C.K. nun 455/2. maddesi uyarinca
ve 3/8 oraninda kusurlu oldugu dikkate alinarak 455/son. madde hukmu-
ne gore 1 yil 6 ay hapis ve 112.500.- lira agir para cezasi 1ile ceza-
landirilmis ,647 sayil1 Yasanin 4. ve T.C.K. nun 72. maddeleri uygula-
narak neticeten 5.450.000.- lira agir para cezasi, 647 sayil1 Yasa“"
nm 6. maddesi uyarinca tecil edilmistir.

Davaci, 200.000.000.- lira manevi ve 500.000.000.- lira
maddi  tazminatin davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsili-
ne hiukmedilmesi istemiyle Dz. Er Ahmet Barlak ile Milli Savunma
Bakanligina karsi 21.3.1997 tarihinde adli yargi yerine tazminat
davasi acmistir.
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BEYOGLU 4. iSLIYE HUKUK MAHKEMESI; 24.12.1997 gun ve 1997/
167-928 sayir ile, davali £hmet Barlak®in, olay tarihinde asker oldugu
ve olayin askeri gorev esnasinda meydana geldigi nedeniyle davaya bak-
ma gorevinin _Askeri Yiksek Idare Mahkemesine ait bulundugu gerekgesiy-
le gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmis-
tir.

Davaci, bu kez, ayni istekle 19.2.1998 tarihinde .Askeri YuUk-
sek lIdare Mahkemesine dava acmistir.

ASKERT YUKSEK ID£RE MAHKEMEST 1IKINCIi DAIRESi; 18.3.1998
gin ve 1998/167-195 sayir ile, davacinin zararina neden oldugu iddia
edilen eylemin askeri hizmete iligkin oldugu acik ise de, idari eylcmir
yoneldigi kisi olan davaci 1602 sayili Yasanin 20. maddesinde sayilan
asker kisilerden olmadigindan™olayda "eylemin asker kisiyi ilgilendir-
mesi' kosulu gerceklesmedigi gibi, anilari Yasanin 24. maddesine gore
£YIM"nde gercek kisilere karsi dava acilmasina da olanak bulunmadigi?
diger taraftan, Uyusmazlik Mahkemesinin 1997/3-2 sayili1 kararinda da
isaret edildigi Uzere, kamu idare ve kurumlarina ait olan ve kamu hiz-
metine tahsis edilen motorlu araclarin verdikleri zararlardan dolayi
idare, kamu hukuku kurallarina goére degil "isleten” sifatiyla o6zel
hukuk kurallarina gore sorumlu tutulabileceginden, 2918 sayili Kara-
yollari Trafik Yasasinin 106.,85. ve 90. maddeleri uyarinca davanin i-
dari yargida degil adli yargi yerinde c¢ozumlenmesinin gerektigi gerek-
cesiyle gorevsizlik karari vermis; yasa yoluna basvurulmayan bu karar

kesinlesmistir.
Davacinin 29.4.1998 tarihinde kayda giren dilekcesi Uzerine,

idari yargir dosyasi .AYIM Baskanliginin 5.5.1998 gunliu, GENSEK: 1998/
271 id.Ks. sayili1 yazisi1 ekinde Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina gon-
derilmis olup,bdylece adli ve askeri yargi yerleri arasinda 2247 sayil
Yasanin 14. maddesinde oOngorulen bicimde olumsuz gérev uyusmazligr do<
mus bulunmaktadir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii™nin
Mustafa Bumin®in Baskanliginda, Uyeler:0 Hulusi Mustafaoglu,M.Salim
Ozer, Nursel .Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr .Erol £lIpar ve Ertugrul
Taka®nm katilimlariyla yapilan 6.7.1998 gunli toplantisinda,Raportor-
Hakim Isa Yegenodlu™nun davanin c¢éziminde adli yargr yerinin gorevli
oldugu yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; 1ilgili Bas-
savcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Erdogan Gunes
ile Askeri Yuksek idare Mahkemesi Savcisi £yhan _Akarsu®"nun davanin ¢o6-
zuml gorevinin adli yargr yerine ait bulunduguna ve Danistay Savcisi
Tulin Ozdemir™in ise davanin c¢ozuminin genel idari yarginin gorev ala-
nina girdigine iliskin yazili1 ve sozli aciklamalar:t dinlendikten sonra

geregi gorusulup dusunulda:
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Dava, Deniz Kuvvetlerine ait askeri aracin carpmasi sonu-
cunda davacinin esi ile oglunun 6lmeleri nedeniyle 200,000.000.- lira
manevi ve 500.000.000.- Hlira maddi tazminatin, askeri ara¢ soforu Dz.
Er Ahmet Barlak ile Milli Savunma Bakanligindan mustereken ve mitesel-
silen tahsiline hukmedilmesi istemiyle acilmistir.

Oncelikle, davada Milli Savunma Bakanliginin yanisira dava-
I1 konumunda bulunan kisi bakimindan gérev sorununa deginmek gerekmek-
tedir .

Kamu gorevlilerinin hizmetin yurdtilmesi sirasindaki kusur-
lu eylemleri, idare yonunden nesnel nitelik tasiyan "hizmet kusuru' nu
olusturmakta; 1idarenin hizmet kusurunun, kamu hizmetinin isleyisi ve
gerekleri dikkate alinarak idare hukuku kurallarina gore yargisal dene-
timi gorevi 1ise, 1idari yargl yerlerine ait bulunmakta ve kural olarak,
sahsi kusura dayanilarak kamu gorevlilerine (Kkisilere) karsi idari yar-
gl yerlerine tazminat davasi acilmasina olanak bulunmamaktadir*

Belirtilen kurala ve 1602 sayili Askeri Yiksek Idare Mahke-
mesi Kanununun degisik 24. maddesinin "Kisiler askeri gorevlerle ilgili
olarak ugradiklari zararlardan oturid, bu gorevleri yerine getiren per-
sonel aleyhine degil, sadece bu Mahkemede ilgili kurum aleyhine tazmi-
nat davasi acabilirler. Kurumun genel hukimlere gore sorumlu personele
ricu hakkir saklidir.” hiukmine gore, uyusmazliga konu edilen davanin Ki-
siye yonelik kismi bakimindan Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gorevli
olmadigr; Kkisilere karsi acilan tazminat davasinin, sahsi kusur esasina
gbre genel hiukumler dairesinde adli yargir yerinde cozimlenecedi aciktir

Diger taraftan, Anayasanin 157. ve 1602 sayili Yasanin degi-
sik 20. maddelerine goére, bir davaya Askeri Yiksek idare Mahkemesinde
bakilabilmesi icin; dava konusu idari islem veya eylemin "asker kisiyi
ilgilendirmesi™ ve "askeri hizmete iliskin bulunmasi1™ kosullarinin bir-
likte gerceklesmesi gerekmektedir, Olayda, dava konusu eylem askeri hiz
mete iligskin bulunmakta ise de; bu eylem sonucunda 6lenler ile davaci,
1602 sayirl1 Yasanin degisik 20. maddesinde sayilan asker Kisilerden
olmadigindan, eylemin asker Kkisiyi ilgilendirmesi (asker kisiye yodnelik
bulunmasi1) kosulunun gerceklesmemis olmasi karsisinda, davaya bu neden-
le de Askeri Yilksek Idare Mahkemesinde bakilmasina olanak bulunmamakta-
dir .
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isin esasina gelince:

2918 sayili1 Karayollari Trafik Kanununun ™"isleten ve arac
isleticisinin baglit oldugu tesebbis sahibinin hukuki sorumlulugu™ bas-
Ligin1 tasiyan 85. maddesinin degisik birinci fikrasinda "Bir motorlu
aracin isletilmesi bir kimsenin olumine veya yaralanmasina yahut bir
seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbisln
unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebblis tarafindan kesilen
biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve baglit oldugu
tesebbisin sahibi, dogan zarardan miustereken ve miUteselsilen sorumlu
olurlar.”™ hukmine yer verilmis; 90. maddesinde, maddi tazminatin bici-
mi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda Borglar Kanununun haksiz
fiillere iliskin hiukimlerinin uygulanacagina isaret edilmis; "Devlete
ve Kamu Kuruluslarina £it Araclar™ baslhligr altinda diuzenlenen degisik
106. maddesinin birinci cumlesinde "Genel butceye dahil dairelerle kat-
ma butceli 1idarelere, i1l 0zel 1idarelerine ve belediyelere, kamu ikti-
sadi tesebbislerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araclarin sebep
olduklari1 zararlardan dolayir, bu Kanunun isletenin hukuki sorumlulugu-
na iliskin hukimleri uygulanir.” denilmistir.

Anitlan hidkumlerin incelenmesinden, 106. maddede sayilan ka-
mu kurum ve kuruluslarinin, sahip olduklari motorlu araclarin sebep ol-
dugu zararlardan dolayir, idare hukuku kurallarina degil, bu Yasada di-
zenlenen "isleten ve arac¢ isleticisinin baglt oldugu tesebblis sahibinin
hukuki sorumlulugu”™ cercevesinde Borclar Kanununun haksiz fiillere i-
liskin hukimlerine tabi kilindigr; bu suretle 2918 sayili Yasada, motor
lu aracin isletilmesinden dogan zararlarin tazmini konusunda, motorlu
aracin sahibinin 6zel ya da kamu tizel kisisi olmasi1 bakimindan bir
farklili1k gozetilmeyerek isaret edilen kamu kurum ve kuruluslarinin da
0zel hukuk tizel kisileri gibi ayni esaslara gore sorumlu olduklarinin
kabul edildigi anlasilmaktadir.
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Belirtilen durum ve 2918 sayitli Yasanin anilan acik hikimle-
ri karsisinda, askeri aracin neden oldugu zararlarin tazmini istemiyle
acitlan davanin, isletenin hukuki sorumlulugu cercevesinde 6zel hukuk
hukimlerine gore adli yargi yerinde c¢o6zumlenmesi ve bu nedenle, Beyoglu
4. Asliye Hukuk Mahkemesinin godrevsizlik kararinin kaldirilmasit gerek-
mekted ir.

SONUC: Anlagsmazligin niteligine gore,davanin adli yargr ye-
rinde gorulmesi gerektigine, bu nedenle Beyoglu 4. Asliye Hukuk Mahke-
mesinin 24.12.1997 gunld, E. 1997/167, K,1997/928 sayili gorevsizlik
kararinin kaldiriImasina, 6.7.1998 gununde kesin olarak oybirligiyle

karar verildi.

Baskan

Uye
Dr_Erol Alpar



